
E nt r et ien avec Michel Clous car d 
L e génie mar xis t e d'auj our d'hui  

( in  L 'évadé n° 8 )  
 
 
On a beau dire, de toutes  les  philosophies , le marx isme res te la plus  
éclairante. Et pour  peu qu'on se donne la peine d'épousseter  la lampe du 
matér ialisme dialectique de tous  les  dogmatismes  collés  avec le temps , en 
frottant bien, on peut en faire sor tir  un génie. Ce génie marx is te d'aujourd'hui, 
c'es t Michel Clouscard.  
 
Nous  sommes  comme cela plus ieur s  modernes  Aladin, de plus  en plus  
nombreux, à tomber  par  hasard sur  les  livres  de Michel Clouscard et à y 
trouver  des  réponses  aux ques tions  que nous  nous  posons :  
Qu'es t-ce que ce fascisme moderne qu'on veut nous  impos er?  
Que faire face au désar roi intellectuel et moral?  
Comment continuer  la lutte?  
 
Pour  avoir  fait la s eule cr itique conceptuelle marx is te de mai 68, pour  avoir  
démasqué le gauchisme comme une avant-garde du fascisme consumér is te, 
pour  avoir  montré, avec Pasolini, le passage du fascis me archaïque au néo-
fascisme et à son idéologie du dés ir , Michel Clouscar d es t un des  rares  
philosophes  contemporains  à avoir  décr it son temps . S on oeuvre qui compte 
des  ouvrages  aus s i diver s  que La métamorphose de la lutte des  clas ses  ou un 
T raité de l'amour  fou, es t aujourd'hui incontournable. 
 
Je suis  allé voir  Michel Clouscard chez lui, à Gaillac, au pays  de cocagne et du 
vin de messe. J'ai vu un homme sans  apprêts , un philosophe à la Rous seau, un 
homme du peuple " à qui on ne la fait pas " , un homme qui met en accord sa vie 
et ses  idées , ce qui es t d'ail leur s , la bas e du marx is me.  
 
Encensé par  ses  pair s  (S ar tre et Henr i Lefebvre), snobé par  les  media mais  
faisant des  disciples  fervents  à chaque coin de rue, il ne lui manque plus  que la 
reconnais sance du grand public. E lle ne devrait pas  tarder . 
 
Aymer ic Monvi l le:  A qui vous  adr es s ez -vous  quand vous  écr ivez ?  
 
Michel Clouscard:  Je m'adres se au couple ouvr ier -employée, qui forme la 
major ité, quoi qu'en disent les  media. Le pos te double ouvr ier -employée, les  
gens  qui gagnent le S MI C, c'es t là qu'es t l 'his toire de France;  c'es t là qu'es t le 
sér ieux. Ce couple (homme ouvr ier , femme employée) ne peut pas  être dans  
le permis s if. I l fait de nécess ité ver tu. Dans  le couple, chacun appor te s on 
salaire. C'es t la bas e de la morale provisoire:  joindre les  deux bouts . 
Avant, i l y avait une culture ouvr ière qui tenait dans  la cité ouvr ière. 
Aujourd'hui c'es t le pos te double. Là on trouve quelque chose qui rés is te au 
permis s if. 
 



 
AM: Avec ce couple ouvr ier -employé, on en vient  d'emblée à vot r e 
act ual is at ion de la lut t e des  clas s es , avec la f igur e du t r avai l leur  
col lect i f . P our r iez -vous  expl iquer  aux lect eur s  ce qu'es t  ce " t r avai l leur  
col lect i f " ? 
 
MC:  Le travail leur  collectif, c'es t l'alliance du travail manuel et du travail 
intellectuel.  Par  travail leur  collectif,  j'entends  les  ouvr ier s ,  les  employés et les  
I T C (ingénieur s  techniciens  cadres ) Ces  dernier s  aus s i sont des  producteur s . 
I ls  sont placés  dans  une même unité organique. On a dit que les  I T C n'étaient 
pas  dans  la clas se ouvr ière, en voulant réduire la figure du producteur  à 
l'homme qui tient un mar teau piqueur . I l faut en finir  avec ce misérabil isme. 
Les  I T C avec nous ! 
 
AM: C'es t  d'ail leur s  pour quoi vous  avez  int er pr ét é les  gr èves  de 9 5  
comme une pr emièr e r evendicat ion du t r avai l leur  col lect i f :  
manifes t at ion des  pr oduct eur s  en génér al cont r e les  exploit eur s  et  
par as it es  qui ne pr oduis ent  pas . 
 
MC:  T out à fait.  Ce mouvement social es t par ti de la base, celle du travail, de 
la nation. En ce sens , i l es t l'anti Mai 68, mouvement par is ien, es tudiantin, 
l iber taire, culturel,  gauchis te (" rectifié"  par  le Juin des  travail leur s ). Le 
mouvement social de 95 es t un ras semblement, cons titué et dir igé par  
l'intelligence ges tionnaire du travail, pré-conscience du travailleur  collectif.   
 
AM: C'es t  plut ôt  encour ageant , n'es t-ce pas ? 
 
MC:  Oui. I l y a eu réconciliation du travail intellectuel et manuel, union des  
producteur s . Quand on se rend compte, que le sys tème ne tient que par  eux, 
on peut s'attendre à des  boule-ver sements  gigantesques . Pour  la première fois  
dans  l'his toire, sont réunies  les  conditions  de la révolution du travail par  le 
travail, de la ges tion du travail par  le travailleur s , de la révolution du mode de 
production par  le mode de production (c'es t à-dire des  moyens  de production 
par  les  forces  productives )   
Je me demande pourquoi tout le monde désespère. C'es t en place! 
 
AM: Vous  dît es  dans  vot r e der nier  l ivr e que vous  ne voyez  plus  l'ut i l i t é 
d'une dict at ur e du pr olét ar iat . P our quoi cela?  
 
MC:  Cette dictature es t une concentration et confus ion des  pouvoir s . I l s'agit 
d'identifier  l'appareil du P.C. à l'appareil d'état, puis  de proclamer  celui-ci état 
de droit:  l'U.R.S .S . De cette confus ion peut naître un énorme pouvoir  politique 
mais  qui va conj uguer  deux effets  perver s . D'une par t il provoque un 
dédoublement progres s if de la conscience de clas se (par ti, appareil d'état) et 
de la réalité (sociologique) de clas se. Cet éloignement en vient même à une 
rupture. D'autre par t, ce pouvoir  bloque, cer tes , tout développement de la 
société civi le (du marché du dés ir ). Mais  ains i, i l la refoule dans  l'inconscient 
collectif, celui de la réalité (de clas se) qui vient de perdre sa conscience de 
clas se. Ains i, cette société s'es t coupée de plus  en plus  du pouvoir  qui la 



représentait pour  devenir  de plus  en plus  dis ponible à une “société de 
consommation” toute proche.  
Avant, dans  le contexte de la société traditionnelle, la philosophie politique 
révolutionnaire ne pouvait s'accomplir  que par  la dictature du prolétar iat. Dans  
la nouvelle société, pos t- indus tr ielle, la philosophie politique révolutionnaire -  à 
conceptualiser  -  es t celle du socialisme démocratique et coges tionnaire.  
 
AM: Vous  pr opos ez  d'ail leur s  la cr éat ion d'un par lement  du t r avai l leur  
col lect i f , s er vant  de f in  et  de moyen à ce pr ojet  de coges t ion. 
 
MC:  Oui. I l faut ex iger  une refondation cons titutionnelle. I l y a un par lement 
bourgeois  actuellement, pourquoi ne pas  créer  un par lement ouvr ier? Puisqu'il 
y a par ité des  hommes  et des  femmes , pourquoi n'y aurait- il pas  par ité du 
propr iétaire des  forces  productives  et des  travail leur s? Les  ouvr ier s  et les  
employés  étant major itaires , alor s  se poserait l'éternel problème 
révolutionnaire :  vote par  tête ou vote par  ordre ? Vote par  tête, i l y aurait 
51%  ou 53%  de la population ouvr ière ou employés  et vote par  ordre i l y 
aurait une redis tr ibution, qui ferait la par t large aux cadres  supér ieur s , aux 
animateur s  et au management.  
Vous  voyez là dans  quelle logique on peut s ituer  l'affaire ? Cela avait été à 
l'or igine de la Révolution française. Ce pour rait être à l'or igine de la nouvelle 
problématique révolutionnaire. S i tout le monde, du jour  au lendemain ex igeait 
un par lement du tr avail leur  collectif,  i l  y aurait déjà des  acquis  énormes  au 
niveau des  as sociations  et des  syndicats , i l  y aurait tout un suppor t de ce 
travail leur  collectif.  I l y aurait toute une problématique, un renouveau 
par lementar is te, qui résoudrait les  pr oblèmes  du régime prés identiel et du 
régime par lementaire.  
Ce serait une ruse de la raison. On ne peut pas  ar r iver  en disant “la lutte des  
clas ses”, i l faut dir e:  “Mettons  à jour  l'organisation sociale” Nous  avons  des  
par lements , un sénat. T rès  bien, on le conserve, mais  on ajoute un trois ième 
par lement. Ce sys tème par lementaire renouvelé cons titutionnellement ne 
toucherait que le légis latif. La problématique de l'exécutif res terait en suspend, 
mais  les  lois  seront décidées  par  le par lement du travail leur  collectif. La 
demande es t modes te mais  on ne peut gagner  qu'en jouant sur  le ter rain de 
l'adver saire;  le res te c'es t platonique. 
 
AM: Que pens ez -vous  de la cr is e au P CF ? 
 
MC:  I l  faut changer  de s tratégie et de philosophie. Ne plus  s inger  le PS  et la 
trois ième voie. I l faut se faire le mainteneur , proposer  le sér ieux. C'es t ce que 
les  gens  attendent. Quand je les  ai vu faire la fies ta au Comité central (Prada 
et autres ), j'ai trouvé cela dér isoire. Le communisme, c'es t prendre en charge 
le malheur  du monde, et sans  pathos . On n'es t pas  là pour  la convivialité. Pour  
ça il y a Jack Lang. Ce qu'il faut, c'es t retrouver  la prax is . I l faut refaire un 
monde où “l'action serait la s œur  du rêve”, pour  citer  Baudelaire. I l faut allier  
Prométhée et Psyché. Les  adver saires  du marx isme ont mis  la main sur  la 
psyché;  il faut leur  reprendre.  
 



AM: Vous  êt es  connus  pour  vot r e déf in i t ion du néo-fas cis me. P ouvez -
vous  nous  expl iquer  cet t e mut at ion du fas cis me aujour d'hui? 
 
MC:  Avant, nous  avions  un affrontement clas se contre clas s e qui se ramenait à 
la dualité bourgeois ie/clas se ouvr ière. Depuis , le capitalis me a crée un second 
front, celui de la trois ième voie, avec la suprématie des  nouvelles  couches  
moyennes , du mar ché du dés ir . Ces  nouvelles  couches  moyennes , longtemps 
embryonnaires , sont devenues  hégémoniques . Aujourd'hui, nous  avons  un 
nouveau clivage:  production/consommation.  
 
AM: Comment  s 'expr iment  ces  popul is mes ?  
 
MC:  On cons tate des  var iantes  selon les  spécificités  his tor iques . I l y a d'abord 
le poujadisme, populisme des  commerçants  qui veulent lutter  contre les  
multinationales  de la production en sér ie. C'es t la revendication du non-
producteur , du petit commerce paras itaire (profit sans  production) I l faut 
comprendre que Poujade s'en foutait qu'Hitler  soit au pouvoir . I l  se battait 
j us te pour  des  pr ivi lèges .  
Le second populisme, c'es t celui de la fin de l'Empire colonial, de l'OAS , des  
petits  blancs ;  i l expr ime la nos talgie de la consommation paras itaire inhérente 
au colonialis me, la per te du pouvoir  de jouis sance du petit blanc.  
Puis  on a le trois ième populisme:  le populis me es tudiantin. I l intervient tout de 
suite après  le second, quand i l n'y a plus  d'Empire, quand les  surplus  
démographiques  et culturels  s'accumulent à S aint-Germain. L'étudiant es t le 
pr incipe même de la médiation. Le problème de l'étudiant, c'es t de ne pas  être 
un ouvr ier , ne pas  tomber  dans  la paupér isation. C'es t par  eux que se 
développent les  couches  moyennes , avec de nouvelles  catégor ies  d'expres s ion 
qu'on leur  donne que sont la sociologie, la psychologie, l'ethnologie, les  
sciences  humaines , cons titutives  des  métier s  du ter tiaire et du quaternaire. Un 
nouveau corps  social es t alor s  cons titué, sur  lequel peut se fonder  un nouveau 
mode de production. 
Le populisme es tudiantin marque alor s  le passage de l'économie de la rareté à 
la société de consommation, l'accès  à un potentiel de jouis sance.  
 
AM: Avec des  r at és  t out  de même. 
 
MC:  Le problème alor s , c'es t quand le “tout es t permis ” devient le “r ien n'es t 
pos s ible”. I l y aura à la fois  promulgation du nouveau dés ir  et en même temps , 
imposs ibilité révélée par  la cr ise de l'accomplis sement de ce dés ir .  
 
AM: Ce qui fai t  qu'on débouche s ur  L e P en? 
 
MC:  C'es t cela. Le populisme actuel,  celui de Le Pen, n'es t autre que le 
ramassage des  déçus  de la libération des  dés ir s . Une promesse a été faîte, qui 
se révèle imposs ible à satis faire. Quel traumatisme! La jouis sance promise es t 
confisquée. Alor s  Le Pen ramasse les  déçus  de la société de consommation. Le 
Pen es t le lieu de synthèse du fascis me de papa et du populisme d'après  la 
libération, de la bourgeois ie traditionnelle remise en ques tion par  la cr ise, et de 



la nouvelle bourgeois ie des  déçus . Les  déçus  de Cohn-Bendit forment la 
clientèle de Le Pen. 
 
AM: On a par lé des  r at és  de ce populis me es t udiant in. I l  faut  cons t at er  
aus s i  les  r éus s i t es . 
 
MC:  Le dis tinguo es t à faire. I l faut par ler  des  parvenus , de ceux qui se sont 
recyclés . Cer tains  ont profité de l'idéologie du dés ir  de mai 68, c'es t évident. 
 
AM: Comment  lut t er  cont r e ces  popul is mes ? Vous  en ar r ivez  à une 
défens e de l'E t at-Nat ion, même s i  défendr e l'E t at , c'es t  un peu 
par adoxal pour  un mar xis t e, n'es t-ce pas ?  
 
MC:  L'Etat a été l'ins tance super s tructurale de la répres s ion capitalis te. C'es t 
pourquoi Marx le dénonce. Mais  aujourd'hui, avec la mondialisation, le 
renver sement es t total. Alor s  que l'Etat-Nation a pu être le moyen d'oppres s ion 
d'une clas se par  une autre, il devient le moyen de rés is ter  à la mondialisation. 
C'es t un jeu dialectique.  
 
AM: Vous  lais s ez  donc de côt é les  t hès es  de E ngels  s ur  le 
dépér is s ement  de l'E t at  ou ce que dit  L énine dans  L 'ét at  et  la 
r évolut ion?  
 
MC:  T out cela es t doctr inal et doit être actualisé. Ce qui es t vrai, c'es t que 
l'Etat-Nation a per mis  le capitalisme. Mais  aujourd'hui c'es t un moyen d'y 
rés is ter .  
I l y aura toujour s  un appareil d'Etat, un code de la route. L'Etat-Nation es t 
autre chose que l'Etat politique. C'es t le moyen de créer  un sys tème de la 
parenté et un mode de production. L'Etat es t une conquête en terme hégélien, 
l'appareil de réalisation de l'espr it.  
Créon ou Antigone? Moi, j e les  renvoie dos  à dos . Ni le s talinien Créon, ni la 
gaucho-fas cis te Antigone. Ni l'Etat for mel, brutal, à la Platon, ni les  Pénates  
d'Antigone avec les  mères  qui chouchoutent et fabr iquent des  enfants  livrés  au 
consumér isme. Je m'en réfère au mythe de T r is tan et Yseult.    
 
AM: Cela nous  amène à vot r e T r ait é de l'amour  fou. L e l ivr e a connu un 
des t in t r agique ( l'édit eur  a fait  fai l l i t e au moment  de s a 
commer cial is at ion) . I l  es t  donc dif f ici lement  t r ouvable. P ouvez -vous  
nous  en donner  un br ef  r és umé?  
 
MC:  Le traité impor te plus  que l'amour  fou. I l se veut discour s  de la méthode 
pour  aborder  l'ineffable. I l va à l'encontre du cons ensus  culturel -du 
romanesque et du romantis me-   et du consensus  du libéralisme social 
l iber taire. I l n'y a pas  d'antagonisme ir réductible de l'amour  fou et de la raison 
d'état -de telle manière qu'à la limite, l'amour  serait le combat entre 
l'ins titutionnel,  l'ordre, la raison-  mais  tout au contraire engendrement 
réciproque du politique et du sentiment. T r is tan et Yseult, pil ier s  de l'Etat-
Nation! En termes  dialectiques :  unité des  contraires . 



Je récuse aus s i l'homme unidimens ionnel de l'Oedipe et de l'anti-Oedipe. C'es t 
Freud qui enchaîne Prométhée. J'oppose à ce réductionnisme l'Oedipe de la 
prax is . Le dés ir  du libéralisme liber taire es t devenu dés ir  du marché (du dés ir ), 
le passage à l'acte du fantasmatique. I l faut rappeler  l'élémentaire par tage que 
le mythe proclame. Amour  vis ite Aphrodite le jour  et passe la nuit avec Psyché. 
Par tage de la chair  et de l'âme:  la s tructure. Le libéralisme liber taire bafoue ce 
qui fait la conscience humaine, son débat intime, s a liber té. La consommation 
transgres s ive a effacé la Psyché.  
Je propose comme refondation progres s is te la conj ugalité et la Psyché. Ce sont 
les  deux amours  de l'homme, son déchirement, la double pour suite de l'Eternel 
Féminin. I l s'agit de concil ier  le mythe de T r is tan et Yseult et le ménage 
ouvr ier -employé. Celui-ci es t l'unité de base de la citoyenneté. Comment 
pratiquer  cette pratique civique et le s ur -moi du mythe féodal?   
 
AM: P our  f in i r , s ur  quoi t r avai l lez -vous  en ce moment ?  
 
MC:  J'achève l'œuvre de ma vie:  philosophie de la prax is  et ontologie sociale. 
C'es t la mise en relation dialectique et his tor ique:  de l'Etre (philosophie 
grecque), de la subjectivité (chr is tianis me), de la prax is  (socialisme). 
Comment la philogénèse et l'ontogénèse ont pu en venir  à cet énoncé? Et 
comment celui-ci peut- il en venir  à une spir itualité laïque?  
A suivre... 
 
 


