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Ratifier la charte des langues régionales et mindaires:
inutile, inapplicable et dangereux

Le Président de la République s’est engagé penaaampagne présidentielle a faire ratifier lartsha
des langues régionales et minoritaires. Cette vélarété confirmée par le premier Ministre JeameMgyrault
qui souhaite profiter de la prochaine modificatida la constitution pour introduire cette charte déardre
juridique francais et va rencontrer les différguastis prochainement dans cet objectif.

Si nous estimons que les langues régionales atritaimes doivent étre préservées, la ratificatienla
charte des langues régionales et minoritaires geulinextricables difficultés et est contraire aprincipes
républicains.

Pour vous en convaincre et envisager les conségsetiune ratification, nous allons nous appuyer su
deux documents qui donnent une idée des conséqueaneréetes d’une telle ratification : la propasitde loi
3008 déposée 7 décembre 2010 a I'’Assemblée naiens rapport 657 du 22 juin 2011 présenté aaiSén

Un dispositif inutile

Le rapport susmentionné pointait la diversité siésations des différents langues concernées tant e
termes de nombre de locuteurs que d'étendue gdugrep En outre, la constitution a de fait confé |
responsabilité des langues régionales aux collg&tivocales en les introduisant dans la partissaomte aux
dites collectivités.

A cela il faut ajouter que les dispositions exigta permettent de proposer une offre déja coesdgu
gu’il ne semble pas nécessaire d’accroitre, ceoasjajoute une action importante de I'audiovispeblic.

En outre, linvestissement déja fort de I'éducatinationale permet de répondre largement aux
demandes exprimées. De méme le service publicadeibvisuel est également mobilisé a travers dedrats
d’objectifs de France Télévision et Radio France.

Enfin, il convient de signaler que B0t potentiel des mesures énumérées par le texte giose
révéler extrémement important pour des finance&iques.

Une application problématique

On peut citer ici quelques exemples ou I'applmatiiu dispositif serait proprement quasi impossible
réaliser.

Dans le domaine juridique, I'application de la banduirait I'obligation de traduire les dizainde
milliers de page de la loi francaise. On imaginenb@n cela serait coliteux, a supposer méme queite s
possible méme a long terme. En outre, 'usage degules régionales dans la vie commerciale seraicaso
d'immenses difficultés : cela obligerait les trilaux a traduire des documents en frangais avecstdate
difficultés inhérentes a ce genre d'exercice. Bdqilu cas ou les échanges se feraient, par exerepte
I'Alsace et la Bretagne ?

De méme, dans la fonction publique ou dans lesnadsigses délibérantes, la co-officialité supposerait
que les personnels de I'état maitrisent la langigionale concernée. On imagine la difficulté : unéme
personne, en changeant d’affectation, devrait ayjvee au cours de sa carriere une ou plusieurs ésngu



régionales avec un degré de maitrise suffisant feitg face a la complexité des situations juridigjull est
évident que cela s’avere parfaitement irréaliste.

Enfin, la volonté de rendre I'enseignement obbgat (avec droit de refus de la part des parentsje
créer un droit opposable a I'enseignement des Esgégionales dans I'enseignement public sembleatassi
illusoire. Dans les deux cas, cela aménera I'ense@iga professer alternativement en deux langutestion
insupportable pour les enseignants ainsi que msuehfants.

Un danger pour la République

La République francaise se définit comme une @ivisible. La ratification de la charte des langue
régionales et minoritaires serait en contradicherc ce principe puisqu’elle aboutirait a la cigratile droits
collectifs et & la reconnaissance de minorités.

En outre, le fait d’enseigner en France dans whe dangue que le francais apparait particuliéréame
dangereuse dans la mesure ou cela conduiraitéadaicertains francais de véritables étrangersrispour les
autres par le biais de la langue. Ce serait lddita conception universaliste de la citoyennet@&eatement des
territoires de la Nation laquelle serait intégrédatto dans une Europe fédéraliste des régions.

On peut noter, a ce propos, que l'ancien miniderda Justice Robert Badinter s'est opposé a cette
ratification, considérant que celle-ciserait donner un fondement légal, sur la base d'womvention
internationale, a la revendication collective dégionalistes les plus radicaux ».

Enfin, la France n'est pas le seul pays a ne \gas ratifié ou signé la chartevingt-trois membres du
Conseil de I'Europe ne l'ont pas fait y compris depayscomme ['ltalie, le Portugal ou la Belgique dont mel
saurait dénier le caractére démocratique. La ntificedion ne constitue en rien une anomalie quitérait un
mépris ou une détestation des langues régionalesreiave d'un choix politique que nul n'est catie faire
sous peine d'indignité.

Un danger pour la langue francaise

La ratification de la Charte européenne seraitigneaun nouveau coup porté a la langue francaise et
la francophonie internationale. Notre langue d@jcélée, en France méme, par les tenantsudtanglaisserait
ainsi prise en tenaille entre Business Globiskn pleine expansion et les langues régionalesfaitdissement
de fait du statut officiel du francais ferait tripher les partisans de l'anglais, devenu « langfieiefe de
'Europe ».

En fait, plus qu’un droit aux langues régionalés agirait en réalité, bien davantage, d’unitda ne
pas parler le francais celui-ci devenant une langue parmi d'autres.

Conclusion

Inutile et problématique concrétement, la ratifima de la charte est une erreur dramatique potreno
pays. La promotion des langues régionales est adifou assurée pleinement avec les dispositifstants. Ce
texte n’est pas un texte visant a protéger la ditéeculturelle mais un texte politique qui visenattre a bas le
modéele républicain francais.

Développons notre patrimoine linguistique régiomalseignons-le avec les moyens nécessaires dans le
cadre du service public de I'éducation et donnessnhoyens financiers aux collectivités et aux daatoos de
développer des initiatives sans pour autant crégiddoits spécifiques pour des groupes particuliedecuteurs.

Madame, Monsieur le(a) député(e), nonobstant I'gegent de campagne du Président de la
République, voter ce changement de la constitwt@rstituerait une grave atteinte aux fondementshiégains
de notre pays. Ainsi nous nous permettons de vaseter les conclusions de la plus haute cour stecqude
notre pays.

Le Conseil constitutionnel en 1999, avait noté guéenférank des droits spécifiques a des “ groupes
" de locuteurs de langues régionales ou minoritaie a l'intérieur de “ territoires ” dans lesquels @&s
langues sont pratiquées, [cette Charte] porte attete aux principes constitutionnels d’indivisibilité de la
République, d'égalité devant la loi et d’unicité dupeuple francais»

Prendrez-vous le risque d'une aussi grave ruptides sommes confiants dans votre sagesse et
sommes convaincus qu'aprés mare réflexion vousngamez a ce dramatique projet en votant contrexte t
lorsqu'il vous sera soumis.

Nous vous prions d'agréer, Madame, Monsieur le@)uté(e), nos plus respectueuses et
républicaines salutations.



